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Stiznost na necinnost Krajské veterinarni spravy podle § 80 spravniho fadu

Vazeni,

timto podavam podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, stiznost na postup Krajské veterinarni
spravy pro JihoCesky kraj ve véci feseni pfipadu podezieni na tyrani zvifat v obci Chvalkovice.

V postupu KVS spatfuji zadvazné pritahy pti vykonu statniho dozoru, které vedly k témér dvoumésicni
prodlevé mezi provedenim kontroly a predanim véci pfislusSnému spravnimu orgdnu, prestoze
skutkové okolnosti byly KVS zndmy jiz v dobé kontroly.

Odtivodnéni

Z predloZenych dokumentl vyplyva nasledujici ¢asova posloupnost:

e 17.4.2026 obdrzZela KVS podnét obsahujici mimo jiné videozaznam zachycujici fyzické
napadani psa.

e 4.5.2026 provedla KVS kontrolu chovu. Pfi ni zjistila mimo jiné trvaly Gvaz psa, zhorseny
zdravotni stav druhého psa a méla k dispozici videodokumentaci zachycujici kopani psa.
Soucasné ulozila chovateli napravné opatreni spocivajici v povinnosti zajistit veterinarni
vySetieni feny a dolozit veterindrni zpravu.

e Po nesplnéni této povinnosti KVS dne 5. 6. 2026 ukoncila kontrolu, sepsala protokol o
kontrole a v souladu s § 10 odst. 2 kontrolniho faddu vyzvala chovatele k doloZeni veterinarni
zpravy ve lh(té 7 dnd.

e 1.7.2026 KVS vyhotovila odborné vyjadieni podle § 24a odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb. a
soucasné podnét k projednani prestupku adresovany Méstskému uradu Dacice.

Z odborného vyjadreni vyplyva, Ze KVS kvalifikovala jednani chovatele jako nékolik skutk( tyrani
zvitat, konkrétné drzeni psa v trvalém Uvazu, fyzické napadeni psa kopanim a nezajisténi odpovidajici
veterindrni péce o druhého psa.

Duvody stiznosti

Nezpochybniuji, Ze KVS v prlibéhu kontroly Cinila jednotlivé procesni Gkony. Za problematické vsak
povazuji, Ze i pres zjisténi skutkd, které sama nasledné kvalifikovala jako tyrani zvitat, byl dalsi postup
zaloZen na opakovaném poskytovani Ih(it kontrolované osobé, coz vedlo k tomu, Ze odborné vyjadreni
a podnét prisluSnému ORP byly vyhotoveny az témér dva mésice po provedené kontrole.

Za zvlasté vyznamné povazuji skutecnost, Ze dva ze skutkd uvedenych v odborném vyjadreni — fyzické
napadeni psa zachycené na videodokumentaci a drZeni psa v trvalém Uvazu — nebyly nijak zavislé na



vysledku veterindrniho vysetieni feny. Tyto skuteénosti byly KVS znamy jiz pfi kontrole dne 4. 5. 2026
a samy o sobé tvori podstatnou c¢ast skutkového zakladu pozdéjsiho podnétu k projednani prestupku.
Domnivam se proto, Ze je namisté posoudit, zda opakované poskytovani dalSich Ih(t k dolozeni
veterinarni zpravy bylo za téchto okolnosti pfimérené a zda nevedlo k nepfimérenému oddaleni
zahajeni prestupkového fizeni pred prislusSnym spravnim organem.

Dalsi namitka

Soucasné namitam, Ze odborné vyjadreni KVS ani podnét k projednani prestupku neobsahuji Zddné
odborné posouzeni otazky, zda vzhledem ke zjisténym skutecnostem ptichazi v Gvahu ulozeni
ochrannych opatfeni podle zakona ¢. 246/1992 Sb., zejména zakazu chovu zvifat nebo propadnuti ¢i
zabrani zvirat.

Ackoli rozhodnuti o téchto opatrenich prislusi spravnimu organu projednavajicimu prestupek,
domnivam se, Ze pravé organ veterinarni spravy jako odborny garant ochrany zvirat by mél ve svém
odborném vyjadreni posoudit, zda jsou takovd opatieni z odborného hlediska namisté. Odborné
vyjadreni se touto otdzkou vibec nezabyva.

Srovnani s obdobnym pfipadem

Primérenost zvoleného postupu KVS pro Jihocesky kraj povaZuji za nutné posoudit i s ohledem na to,
jak v obdobné situaci postupovala Krajska veterindrni sprdva Statni veterindrni spravy pro Olomoucky
kraj v pfipadu chovu psa v Horni Mosténici (¢.j. SVS/2026/059832, protokol ¢.
POK260401001710210).

V uvedeném pfipadé provedla KVS Olomouc kontrolu dne 1. 4. 2026 a zjistila mimo jiné vyrazné
zhorseny vyzivny stav psa ve stadiu kachexie. Kontrolujici veterinarni inspektorka téhoz dne
telefonicky kontaktovala pfislusny obecni Urad s rozsifenou plsobnosti (Magistrat mésta Prerova), na
misto do cca 45 minut dorazil zadstupce odboru Zivotniho prostiedi a jesté tyZ den, tj. 1. 4. 2026, bylo
na misté Ustné vyhlaseno rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 28c zakona ¢. 246/1992 Sh. a
pes byl bezodkladné predan do péce utulku. Spolu s podnétem k projednani prestupku a odbornym
vyjadienim byl rovnéz podan pisemny ndvrh na zvlastni opatfeni podle § 28a odst. 1 pism. a) zakona.

V nyni posuzovaném pfipadé je tfeba rozliSovat dva typy zjisténi. Jednak slo o videodokumentaci
zachycujici opakované kopani do psa, kterou inspektorka sama na misté nevidéla, nebot zaznam
vznikl pfed zahdjenim Ufedni kontroly — v tomto ohledu tedy nejde o zjisténi zcela srovnatelné s
bezprostrednim klinickym nalezem v Horni Mosténici. Inspektorka vsak pfi kontrole dne 4. 5. 2026
stejné jako v pfipadu Horni Mosténice ucinila i vlastni pfimé pozorovani na misté, a to trvalého tvazu
psa Amandy — zjisténi, které nasledné sama kvalifikovala jako tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. o)
zékona €. 246/1992 Sb. Toto pfimé zjisténi samo o sobé predstavuje tyz typ bezprostfedniho
poznatku, jaky v Horni Mosténici vedl k okamzitému postupu, presto k Zadnému obdobnému
okamzitému postupu, tj. ke kontaktovani pfislusného ORP na misté ¢i k neprodlenému podani navrhu
podle § 28a odst. 1 pism. a) zakona, nedoslo. Po dobu vice nez mésice od kontroly nebylo ze strany
KVS navrZeno zadné opatfeni k ochrané zvirat v chovu.

Vizhledem k tomu, Ze jde v obou pfipadech o postup organ( spadajicich pod dozor Ustiedni
veterinarni spravy, zadam, aby bylo v rdmci Setreni této stiznosti posouzeno i to, podle jakych kritérii
jednotlivé krajské veterinarni spravy vyhodnocuji nutnost okamzitého postupu podle § 28a, resp. §
28c zdkona €. 246/1992 Sb., a zda je tato praxe mezi kraji jednotna.



Zavér
Zadam Ustiedni veterinarni spravu o prosetieni postupu Krajské veterinarni spravy pro Jihocesky kraj,
zejména o posouzeni:
e zda byl zvoleny procesni postup priméreny zavaznosti zjisténych skutecnosti,
e zda opakované poskytovani Ihit kontrolované osobé nevedlo k neptimérenému oddaleni
preddni véci prislusSnému spravnimu orgdnu,
e zda odborné vyjadreni KVS spliiuje pozZadavky kladené na odbornou soucinnost organu
ochrany zvifat pfi projednavani prestupk( podle zdkona €. 246/1992 Sb.,
e zda byly v daném pripadé dostatecné vyuzity vSechny prostfedky k zajiSténi téinné ochrany
zvirat,
e podle jakych kritérii Krajska veterinarni sprava pro Jihocesky kraj posuzuje divodnost
okamzitého postupu podle § 28a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., a zda je tento
postup v souladu s praxi uplatiiovanou v jinych krajich, jako je tomu ve srovnavacim pfipadu v
Horni Mosténici.

Zadam, aby se Ustfedni veterinarni sprava v odvodnéni svého vyfizeni konkrétné vyporadala s tim, z
jakého divodu nebylo mozné predat véc prislusSnému ORP jiz po zjisténi skutk( spocivajicich v kopani
psa a jeho drZeni v trvalém Uvazu, které nebyly nijak zavislé na ndsledném doloZeni veterindrni zpravy
o zdravotnim stavu druhého psa.

Podle § 80 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, zadam Ustiedni veterinarni spravu jako orgén
nadrizeny Krajské veterindrni spravé pro JihocCesky kraj, aby v navaznosti na vyse uvedené skutec¢nosti
z moci Ufedni posoudila pottebu opatfeni proti necinnosti. O vysledku Setfeni a o pfipadné pfijatych
opatrenich Zadam o vyrozuméni do mé datové schranky v pfimérené Ih(té, nejpozdéji vsak do 30
dnad.

S pozdravem

Prilohy:
1. Protokol o kontrole KVS ze dne 4. 5. 2026 (dokladajici zjisténi tyrani)
2. Odborné vyjadreni KVS ze dne 1. 7. 2026
3. Podnét KVS pro ORP ze dne 1. 7. 2026 (dokladajici datum odeslani az po 2 mésicich)
4. Protokol o kontrole KVS Olomouc ¢.j. SVS/2026/059832 a poskytnuti informace KVS Olomouc
¢.j. SVS/2026/085966 ze dne 21. 5. 2026 (srovnavaci pfipad Horni Mosténice)



