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Sơžnost na nečinnost Krajské veterinární správy podle § 80 správního řádu 
 
Vážení, 
ơmto podávám podle § 80 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, sơžnost na postup Krajské veterinární 
správy pro Jihočeský kraj ve věci řešení případu podezření na týrání zvířat v obci Chvalkovice. 
V postupu KVS spatřuji závažné průtahy při výkonu státního dozoru, které vedly k téměř dvouměsíční 
prodlevě mezi provedením kontroly a předáním věci příslušnému správnímu orgánu, přestože 
skutkové okolnosƟ byly KVS známy již v době kontroly. 
Odůvodnění 
Z předložených dokumentů vyplývá následující časová posloupnost: 

 17. 4. 2026 obdržela KVS podnět obsahující mimo jiné videozáznam zachycující fyzické 
napadání psa.  

 4. 5. 2026 provedla KVS kontrolu chovu. Při ní zjisƟla mimo jiné trvalý úvaz psa, zhoršený 
zdravotní stav druhého psa a měla k dispozici videodokumentaci zachycující kopání psa. 
Současně uložila chovateli nápravné opatření spočívající v povinnosƟ zajisƟt veterinární 
vyšetření feny a doložit veterinární zprávu.  

 Po nesplnění této povinnosƟ KVS dne 5. 6. 2026 ukončila kontrolu, sepsala protokol o 
kontrole a v souladu s § 10 odst. 2 kontrolního řádu vyzvala chovatele k doložení veterinární 
zprávy ve lhůtě 7 dnů.  

 1. 7. 2026 KVS vyhotovila odborné vyjádření podle § 24a odst. 3 zákona č. 246/1992 Sb. a 
současně podnět k projednání přestupku adresovaný Městskému úřadu Dačice. 

 
Z odborného vyjádření vyplývá, že KVS kvalifikovala jednání chovatele jako několik skutků týrání 
zvířat, konkrétně držení psa v trvalém úvazu, fyzické napadení psa kopáním a nezajištění odpovídající 
veterinární péče o druhého psa. 
 
Důvody sơžnosƟ 
 
Nezpochybňuji, že KVS v průběhu kontroly činila jednotlivé procesní úkony. Za problemaƟcké však 
považuji, že i přes zjištění skutků, které sama následně kvalifikovala jako týrání zvířat, byl další postup 
založen na opakovaném poskytování lhůt kontrolované osobě, což vedlo k tomu, že odborné vyjádření 
a podnět příslušnému ORP byly vyhotoveny až téměř dva měsíce po provedené kontrole. 
Za zvláště významné považuji skutečnost, že dva ze skutků uvedených v odborném vyjádření – fyzické 
napadení psa zachycené na videodokumentaci a držení psa v trvalém úvazu – nebyly nijak závislé na 
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výsledku veterinárního vyšetření feny. Tyto skutečnosƟ byly KVS známy již při kontrole dne 4. 5. 2026 
a samy o sobě tvoří podstatnou část skutkového základu pozdějšího podnětu k projednání přestupku.  
Domnívám se proto, že je namístě posoudit, zda opakované poskytování dalších lhůt k doložení 
veterinární zprávy bylo za těchto okolnosơ přiměřené a zda nevedlo k nepřiměřenému oddálení 
zahájení přestupkového řízení před příslušným správním orgánem. 
 
Další námitka 
 
Současně namítám, že odborné vyjádření KVS ani podnět k projednání přestupku neobsahují žádné 
odborné posouzení otázky, zda vzhledem ke zjištěným skutečnostem přichází v úvahu uložení 
ochranných opatření podle zákona č. 246/1992 Sb., zejména zákazu chovu zvířat nebo propadnuơ či 
zabrání zvířat. 
Ačkoli rozhodnuơ o těchto opatřeních přísluší správnímu orgánu projednávajícímu přestupek, 
domnívám se, že právě orgán veterinární správy jako odborný garant ochrany zvířat by měl ve svém 
odborném vyjádření posoudit, zda jsou taková opatření z odborného hlediska namístě. Odborné 
vyjádření se touto otázkou vůbec nezabývá.  
 
Srovnání s obdobným případem 
 
Přiměřenost zvoleného postupu KVS pro Jihočeský kraj považuji za nutné posoudit i s ohledem na to, 
jak v obdobné situaci postupovala Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Olomoucký 
kraj v případu chovu psa v Horní Moštěnici (č.j. SVS/2026/059832, protokol č. 
POK260401001710210). 
 
V uvedeném případě provedla KVS Olomouc kontrolu dne 1. 4. 2026 a zjisƟla mimo jiné výrazně 
zhoršený výživný stav psa ve stadiu kachexie. Kontrolující veterinární inspektorka téhož dne 
telefonicky kontaktovala příslušný obecní úřad s rozšířenou působnosơ (Magistrát města Přerova), na 
místo do cca 45 minut dorazil zástupce odboru životního prostředí a ještě týž den, tj. 1. 4. 2026, bylo 
na místě ústně vyhlášeno rozhodnuơ o předběžném opatření podle § 28c zákona č. 246/1992 Sb. a 
pes byl bezodkladně předán do péče útulku. Spolu s podnětem k projednání přestupku a odborným 
vyjádřením byl rovněž podán písemný návrh na zvláštní opatření podle § 28a odst. 1 písm. a) zákona. 
 
V nyní posuzovaném případě je třeba rozlišovat dva typy zjištění. Jednak šlo o videodokumentaci 
zachycující opakované kopání do psa, kterou inspektorka sama na místě neviděla, neboť záznam 
vznikl před zahájením úřední kontroly – v tomto ohledu tedy nejde o zjištění zcela srovnatelné s 
bezprostředním klinickým nálezem v Horní Moštěnici. Inspektorka však při kontrole dne 4. 5. 2026 
stejně jako v případu Horní Moštěnice učinila i vlastní přímé pozorování na místě, a to trvalého úvazu 
psa Amandy – zjištění, které následně sama kvalifikovala jako týrání ve smyslu § 4 odst. 1 písm. o) 
zákona č. 246/1992 Sb. Toto přímé zjištění samo o sobě představuje týž typ bezprostředního 
poznatku, jaký v Horní Moštěnici vedl k okamžitému postupu, přesto k žádnému obdobnému 
okamžitému postupu, tj. ke kontaktování příslušného ORP na místě či k neprodlenému podání návrhu 
podle § 28a odst. 1 písm. a) zákona, nedošlo. Po dobu více než měsíce od kontroly nebylo ze strany 
KVS navrženo žádné opatření k ochraně zvířat v chovu. 
 
Vzhledem k tomu, že jde v obou případech o postup orgánů spadajících pod dozor Ústřední 
veterinární správy, žádám, aby bylo v rámci šetření této sơžnosƟ posouzeno i to, podle jakých kritérií 
jednotlivé krajské veterinární správy vyhodnocují nutnost okamžitého postupu podle § 28a, resp. § 
28c zákona č. 246/1992 Sb., a zda je tato praxe mezi kraji jednotná. 
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Závěr 
Žádám Ústřední veterinární správu o prošetření postupu Krajské veterinární správy pro Jihočeský kraj, 
zejména o posouzení: 

 zda byl zvolený procesní postup přiměřený závažnosƟ zjištěných skutečnosơ,  
 zda opakované poskytování lhůt kontrolované osobě nevedlo k nepřiměřenému oddálení 

předání věci příslušnému správnímu orgánu,  
 zda odborné vyjádření KVS splňuje požadavky kladené na odbornou součinnost orgánu 

ochrany zvířat při projednávání přestupků podle zákona č. 246/1992 Sb.,  
 zda byly v daném případě dostatečně využity všechny prostředky k zajištění účinné ochrany 

zvířat,  
 podle jakých kritérií Krajská veterinární správa pro Jihočeský kraj posuzuje důvodnost 

okamžitého postupu podle § 28a odst. 1 písm. a) zákona č. 246/1992 Sb., a zda je tento 
postup v souladu s praxí uplatňovanou v jiných krajích, jako je tomu ve srovnávacím případu v 
Horní Moštěnici. 

 
Žádám, aby se Ústřední veterinární správa v odůvodnění svého vyřízení konkrétně vypořádala s ơm, z 
jakého důvodu nebylo možné předat věc příslušnému ORP již po zjištění skutků spočívajících v kopání 
psa a jeho držení v trvalém úvazu, které nebyly nijak závislé na následném doložení veterinární zprávy 
o zdravotním stavu druhého psa. 
 
Podle § 80 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, žádám Ústřední veterinární správu jako orgán 
nadřízený Krajské veterinární správě pro Jihočeský kraj, aby v návaznosƟ na výše uvedené skutečnosƟ 
z moci úřední posoudila potřebu opatření proƟ nečinnosƟ. O výsledku šetření a o případně přijatých 
opatřeních žádám o vyrozumění do mé datové schránky v přiměřené lhůtě, nejpozději však do 30 
dnů. 
 
S pozdravem 

 
 
Přílohy:  

1. Protokol o kontrole KVS ze dne 4. 5. 2026 (dokládající zjištění týrání) 
2. Odborné vyjádření KVS ze dne 1. 7. 2026 
3. Podnět KVS pro ORP ze dne 1. 7. 2026 (dokládající datum odeslání až po 2 měsících) 
4. Protokol o kontrole KVS Olomouc č.j. SVS/2026/059832 a poskytnuơ informace KVS Olomouc 

č.j. SVS/2026/085966 ze dne 21. 5. 2026 (srovnávací případ Horní Moštěnice) 
 


